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Introducao

A Revolta dos Cruzadores, protagonizada pelas
guarnicdes dos cruzadores D. Carlos I e Vasco da Gama,
em abril de 1906, constitui um dos acontecimentos mais
relevantes da histéria da marinha portuguesa e um dos
mais marcantes dos ultimos anos da monarquia. Este
episddio refletiu a crise interna vivida no seio das forcas

armadas e evidenciou a crescente instabilidade politica e
social entdo sentida em Portugal.

N#o obstante a importancia histérica, este evento tem
sido pouco estudado e continua a carecer de uma andlise
aprofundada. Neste contexto, surge o presente estudo,



enquadréavel no dominio da micro-histéria, dado que as
metodologias adotadas permitem examinar uma
temadtica muito especifica, exigindo uma andlise rigorosa
e minuciosa de fontes primdrias. A escassez de trabalhos
historiograficos a si enderecados, torna o recurso a
periddicos de época, didrios de bordo, processo judiciais,
entre outras fontes documentais, fundamental para esta
investigacdo.

Propd&e-se realizar uma leitura pormenorizada da
importancia destas insurrei¢cdes e compreender, na sua

Estado da questao

plenitude, os impactos num periodo em que a crise
nacional se fazia sentir a todos os niveis. Pretende-se
ainda discernir as verdadeiras motivagdes destes
marinheiros de baixa condig¢do social, indo além das
causas superficiais frequentemente associadas. Por fim,
serdo analisados cinco protagonistas da revolta ocorrida
a bordo do cruzador D. Carlos I. Neste ponto residem
algumas das maiores dificuldades desta investigac?o, a
tentativa de tragar uma biografia coletiva dos
insubordinados, sem descurar a individualidade de cada
um, tarefa complexa devido a escassez de informac&o
sobre marinheiros de escal®es inferiores.

A realizacfio do presente estado da questdo tem como
objetivo apresentar e analisar a producgo cientifica e
historiogréfica relacionada com o tema em estudo.
Embora a Revolta dos Cruzadores ndo tenha sido alvo de
uma investigacdo profunda, o episédio foi abordado
principalmente por autores coevos a ocorréncia,
destacando-se o caso de Francisco Rocha Martins, no
livro Jodo Franco e o seu tempo. Nesta obra, o autor
descreveu os acontecimentos e associou-os a
instabilidade politica do governo, a difusdo dos ideais
republicanos e as inten¢des das redes carbondrias,
culminando na ascenséo de Jodo Franco ao poder.[1]

A tnica investigacio de cardcter historiografico
identificada até ao momento surge no contexto de um
coléquio dedicado a Histéria Militar, realizado em 2008,
centrado no reinado de D. Carlos I. Através das atas
deste encontro académico, € possivel consultar o artigo
intitulado «A Revolta do Cruzador “D. Carlos I” (1906)
Uma Marinha republicana?» de autoria do Primeiro
Tenente-Mestre Carlos Manuel Batista Valentim. O
autor centrou a sua investigacdo na importancia deste
navio para a Armada e na eventual ligacdo deste evento
ao idedrio republicano, salientando a relacdo histérica
entre o republicanismo e a Marinha.[2] Apesar de
representar um contributo cientifico importante, esta
investigacfio deixou ainda varias lacunas, as quais se
procuram colmatar através do presente estudo.

A pertinéncia da presente investigac@o assenta na
compreensdo plena da importancia e dos impactos que
estas insubordinacdes tiveram na época, bem como os
seus efeitos retroativos. Pretende-se, além disso, dar voz
aos seus protagonistas e refletir sobre as respetivas
inten¢des. Até hoje, permanece desconhecida a
totalidade das repercussdes deste episédio.

1. Panorama politico-social nacional e internacional

Os anos de 1905 e 1906 ficaram marcados por uma vaga
de revolucdes a nivel europeu, inaugurando um periodo
de transformacdes politicas que, ao longo do século XX,
se difundiram a escala global e acabaram por se refletir
no territério portugués. Entre estas convulsdes, a mais
significativa, segundo a historiografia, foi impulsionada
pelo episddio do “Domingo Sangrento”,[3] uma
consequéncia do desastre militar na guerra russo-
japonesa. Este acontecimento é normalmente
considerado como o primeiro notdvel abalo do
czarismo,[4] e ¢ aludido como prentncio da Revoluggo
de Outubro de 1917.[5] De certo modo, pode relacionar-
se este acontecimento com a Revolta dos Cruzadores,
dado que a sua influéncia na Proclamago da Primeira
Republica Portuguesa permanece, atualmente, motivo de
debate.

Perante um panorama internacional marcado pelo
espirito revoluciondrio, Portugal acabou por ser
arrastado, sendo contaminado pelo “virus endémico” em
propagacéo pela a Europa. Instalou-se no territério
nacional um ambiente de contestagdo no decurso dos
anos de paz armada, evidente desde o inicio da década de
90 do século XIX. A insurrei¢cdo da Armada, em abril de
1906, anunciou que Portugal, até entdo distante face a
dindmica europeia, passou a alinhar-se com a tendéncia
revoluciondria, o que veio a intensificar a crise da
monarquia, num contexto de instabilidade politica
interna.

Desde o inicio da dltima década do século XIX, na esteira
do fiasco do “Mapa cor-de-rosa”[6] na Conferéncia de
Berlim,[7] Portugal encontrava-se mergulhado numa
crise a nivel econémico, politico e social, situacgo
agudizada na década inicial do século XX. A insatisfaco
difusa face ao regime vigente, a monarquia
constitucional, tornou-se palpavel. A situagio favoreceu
a expansio das ideias republicanas, principalmente entre



a pequena e a média burguesia.[8]

No ano da Revolta dos Cruzadores, a politica portuguesa
atravessava uma fase de perturbacfo e transicio politica.
Os dois partidos basilares do rotativismo - o Partido
Progressista e o Partido Regenerador - enfrentavam
sérios problemas internos, deixando de existir uma
realidade bipartiddria parlamentar. Surgiram cisdes em
ambos os partidos, a Dissidéncia Progressista e o partido
Regenerador-Liberal. Em marco de 1906, caiu o governo
progressista liderado por José Luciano de Castro, e dois
meses depois, o governo regenerador de Hintze Ribeiro
era afastado.

A estratégia adotada pelo rei D. Carlos I para tentar
solucionar esta questdo foi a nomeacéo, a 19 de maio de
1906, de Jodo Franco - o lider e fundador do Partido
Regenerador-Liberal, resultante de uma cisdo do Partido
Regenerador - como novo chefe de governo,
inicialmente em coliga¢do com o Partido Progressista.
Neste periodo, comegaram a surgir aliancas politicas
“pela negativa”, ou seja, os partidos que aparentemente
defendiam valores distintos, uniram-se contra um
inimigo comum.[9]

Concluindo, no panorama internacional destacava-se a
tendéncia revoluciondria a qual Portugal parecia alheado
devido ao atraso acumulado ao longo das décadas;
acabou por aderir, de certa forma a esta tendéncia
revoluciondria, parcialmente sintomdtica da
modernidade.[10] Esta insubordinacgo abalou a
monarquia constitucional, j fragilizada devido aos
problemas internos que atravessava, e que conferiram
um certo alento aos republicanos.[11]

2. Revolta dos Cruzadores D. Carlos Ie Vasco da Gama
2.1 Arevolta dos marinheiros de 1906

No dia 8 de abril de 1906, um més antes da nomeacio de
Jodo Franco como chefe de governo, ocorreu uma
insubordinagfo da guarniciio do cruzador D. Carlos I,[12]
enquanto este se encontrava ancorado no rio Tejo,
caracterizada por uma revolta de marinheiros.[13] O
episddio ficou registada no didrio de bordo como um
momento de exaltagio entre a tripulagdo que, num
primeiro momento, se recusou a acalmar naquele
principio de noite, chegando mesmo a expulsar o oficial
de servico, o Tenente Marinho, do navio.[14] No entanto,
o mesmo registo refere que, perto da meia noite, grande
parte dos revoltosos jd se havia recolhido e a noite
prosseguiu tranquilamente.[15]

A revolta dos marinheiros comprometeu os principios
fundamentais das forcas militares, nomeadamente a
disciplina e obediéncia minuciosa, o respeito pelos

superiores e pelas ordens; acima de tudo, a defesa
permanente do governo vigente. Desde a segunda
metade do século XIX - sobretudo no tempo de Fontes
Pereira de Melo -, as institui¢des militares afastaram-se
e foram excluidas dos processos decisgo, orientando a
lealdade para a proteciio da monarquia e do rei.[16]

No entanto, importa contextualizar este evento,
situando-o num periodo em que a Marinha, tal como o
Exército, enfrentavam diversas dificuldades, na maioria
relacionadas com a dimenséo do império maritimo
portugués. No caso do Exército, verificava-se a
incapacidade de controlar plenamente o territério
transcontinental, coexistindo um Exército
metropolitano e um Exército Colonial, ambos
independentes, com armamento préprio e formacéo
distintas.[17] No contexto da Marinha, houve tentativas
de ultrapassar estes obstaculos através de iniciativas da
Liga Naval Portuguesa, contudo, num contexto politico-
social nacional marcado pela instabilidade, a Marinha
enquanto instituicdo debatia-se com a crise.[18]

A revolta ocorrida num dos cruzadores de maior
importancia da Armada constituiu um exemplo claro da
instabilidade e do descontentamento vividos,
principalmente, entre as camadas mais baixas da
Marinha. Atualmente, ndo se conhecem em toda a
plenitude os impactos deste acontecimento no seio da
instituicdo naval e na prépria monarquia constitucional;
contudo, representou uma das ocorréncias mais
significativas dos dltimos anos do reinado de D. Carlos

1.[19]

Na sequéncia dos acontecimentos ocorridos a bordo do
cruzador, as altas patentes da Marinha reuniram-se no
Arsenal, enquanto o contra-almirante Morais e Sousa foi
destacado para embarcar, com o objetivo de apurar os
fatores determinantes da revolta. O relatério desse
oficial registou as queixas apresentadas pelos revoltosos
contra o comandante e o imediato, ambos ausentes
aquando dos incidentes. A guarni¢io justificava a
insurreicdio com a excessiva severidade na imposicio das
regras pelo comandante do navio, Vasco Carvalho,
exigindo a substituicio imediata do mesmo.[20]
Contestava, ainda, a reducgo do tempo e da frequéncia
das saidas e permanéncias em terra.[21]

Apesar da guarni¢fio se mostrar mais pacifica, tal ndo
impediu a eclosdo de um novo motim no dia seguinte.
Uma situagdo complicada agravou-se ainda com o
discurso do comandante dirigido a tripulacdo. Esta
ocorréncia levou o Arsenal a decidir colocar o cruzador
D. Carlos I em meio armamento, acompanhando essa
medida com a ordem de recolha da guarnicio ao

quartel.[22]



O dia 10 de abril ficou marcado pelo avango das trés
embarcagdes — Lisbonense, Isaura e Operdrio (este ultimo
um rebocador) - em direcdo ao cruzador D. Carlos I. O
objetivo era transportar os insubordinados para o quartel
localizado em Alcantara, porém, ao avistarem as
embarcagdes, os marinheiros fecharam o cruzador,
forcando-os a desviar a rota, enquanto mantinham a
exigéncia de substitui¢do do imediato e do
comandante.[23] Neste cendrio de indisciplina
generalizada, o vice-almirante Francisco Joaquim
Ferreira do Amaral, reconhecido pela competéncia
militar, subiu a bordo e, através de um discurso firme,
assumiu o controlo da situacdo. A guarni¢do acabou por
se render e o vice-almirante retirou-se para terra,[24] de
onde supervisionou o desembarque dos 326 pragas,
transportados para o quartel em Alcantara, onde foram
reunidos e, apés uma avaliaco, 284 foram dispensados e
puderam voltar para casa. No dia 11 de abril, o
comandante Vasco Carvalho regressou ao navio,
reassumiu a posicéo de chefia e a revolta foi considerada
atenuada. [25]

05 MARINHEIROS DESEMBARCADOS DO CRUZADOR @D, CARIOS» NO ENTREPOSTO DE ALCANTARA
(Instantaneos do sr. Benoliel)

Joshua Benoliel, Momento da aproximagéo, dos
marinheiros desembarcados do cruzador «D. Carlos I»,
ao quartel localizado em Alcéntara (1906). Publicado em
O occidente: revista illustrada de Portugal e do
estrangeiro, 10 de abril de 1906.

Num primeiro momento, este pareceu um evento
isolado, sem apoio ou influéncia externa; todavia, cedo
se percebeu que poderia inscrever-se numa dinamica
maior.[26] Apenas dois dias ap6s a neutraliza¢do dos
revoltosos do cruzador D. Carlos I, registou-se um
movimento semelhante, a bordo do cruzador Vasco da
Gama e da canhoneira Tejo. A insubordinacdo no Vasco
da Gama[27] surgiu como consequéncia direta da
primeira rebelifo. Este motim, ocorrido entre os dias 13 e
14 de abril de 1906 - apenas cinco dias apds a revolta de 8
de abril[28] - foi desencadeado pela guarni¢io do navio

como demonstracdo de solidariedade aos companheiros
do maior cruzador da Armada, entretanto sujeitos a

castigos.[29

Segundo o relato do comandante da divisdo aos
superiores, presentes no Arsenal, o motim teve inicio por
volta da meia-noite. A guarnicio quebrou o recolher
obrigatdrio e repetiu sem cessar “Nao atraca! Ndo atraca!
Queremos a liberdade dos nossos camaradas”,[30]
exigindo o retorno dos colegas amotinados ao cruzador
D. Carlos I e reivindicando o perddo. No entanto, néo s6
nfo conseguiram evitar o julgamento dos companheiros,
como também os lideres da insubordinacgo foram
obrigados a recolher ao quartel e, posteriormente,
sentenciados pelo Conselho de Guerra.[31]

Comparativamente a rebelifio anterior, esta revelou-se
consideravelmente menos expressiva, quer pelo nimero
de pragas participantes, quer pelo impacto e gravidade,
tendo sido facilmente controlada. No entanto, a
importancia desta néo residiu na ocorréncia em si, antes
na percegdo de se tratar de um movimento organizado, e
ndo de um incidente isolado. Tal circunstancia alarmou
tanto as altas patentes da Marinha como o préprio
governo, chegando mesmo a por em causa a segurancga
da monarquia.

Joshua Benoliel, Chegada do presidente do conselho de
guerra, Jodo Boto, ao julgamento dos revoltosos no forte
de S. Julido da Barra (1906). Publicado em Arquivo
Gréfico da vida portuguesa,1903-1918.

Segundo o jornal O Commercio do Porto, o dia 18 de abril
de 1906 ficou marcado pela transferéncia dos
insubordinados do Vasco da Gama e do D. Carlos I, do
quartel para os fortes de Caxias e Sdo Julido da Barra,
onde aguardariam julgamento. Os prisioneiros chegavam
algemados e alguns demonstravam uma tristeza visivel.
Os 164 pragas do cruzador Vasco da Gama foram
entregues a uma forca de infantaria, que os escoltou até a



estacdo da Cruz Quebrada, seguindo depois para o forte
de Caxias. J4 a guarnicgo do D. Carlos I foi transportada
em comboio, entre Alcantara e Oeiras, dirigindo-se em
seguida para o forte de S8o Julido da Barra, onde
permaneceu detida até ao julgamento.[32] Os lideres da
revolta foram condenados a penas de prisdo ou sujeitos a
degredo, enquanto as familias foram despojadas de bens,
apenas recebendo perddo ja durante o reinado de D.
Manuel II, o qual procurou medidas de conciliacdo.[33]

2.2 Arevolta dos marinheiros de 1906: importancia e
impactos

A importancia deste evento ficou evidenciada pela ampla
cobertura recebia na imprensa periédica, num contexto
em que este era o principal veiculo de informacdo,
atestavel pela importancia e impacto. Durante os séculos
XIX e XX, a imprensa constituiu a primordial fonte de
informacio, tanto a nivel nacional como internacional.
Todavia, s6 comegou a atingir um publico mais vasto
com o surgimento da imprensa ilustrada. O
analfabetismo era uma realidade europeia, mas em
Portugal assumia proporcSes particularmente elevadas,
em 1900, registou-se que 78,6% da populacdo nacional
era iletrada.[34] Isto €, a forma como a populacéo de
condi¢o social mais baixa tomava conhecimento dos
acontecimentos fazia-se essencialmente por duas vias:
através das imagens que acompanhavam as noticias na
imprensa periddica ou por meio da leitura em voz alta
dos jornais nas tabernas.[35] Num periodo em que a
imprensa se caracterizava pela parcialidade e, por vezes,
orientacdo partiddria — como era o caso do Didrio
Ilustrado, alinhado com o Partido Regenerador Liberal,
ou do Vanguarda, associado ao Partido Republicano -, os
jornais interpretaram esta ocorréncia de formas
distintas. As publicacdes de tendéncia mondrquica, em
particular, condenaram a insubordinac&o, considerando-
a um episédio lamentdvel por partir de uma forca
armada cuja funcio era proteger e preservar o governo
vigente. Ainda assim, todas demonstraram uma profunda
apreensdo, reconhecendo neste acontecimento um
sintoma evidente de desequilibrio, descontentamento e
instabilidade no seio da monarquia.[36] Ou conforme as
apreciacOes do Didrio Illustrado:

A insubordinagio do D. Carlos I, os episodios a que ella
deu logar, o modo como se procedeu, e agora esta
insubordinacio a seguir, sio symptomas deveras
desoladores, e quem nos facto attente, quem n’elles
refletir, ndo pode deixar de sentir uma dolorosa
contracgdo de coragdo, pensando que esta bella raca de
fortes, este bello paiz de heroes, ¢ hoje um pai que se
desfaz, uma sociedade que se dissolve, uma
collectividade que perdeu a nocéo do que foi, e
loucamente se desinteressa do que vird a ser.[37]

Esta sucess@o de acontecimento suscitou entre os
redatores dos periddicos uma reflexdo critica, levando-os
a interpretar o motim como um sinal alarmante, tanto da
fragilidade interna da Marinha como da prépria
monarquia constitucional.[38] A 17 de abril de 1906,
grande parte dos jornais publicou uma nota da redaco a
esclarecer que, a pedido do executivo, os periddicos
ficavam interditos de fornecer mais informacdes sobre as
insubordinag¢des. Este facto constitufa um indicio de que
tais eventos afetaram a imagem e a parca estabilidade do
governo, levando a monarquia, consciente de ter sofrido
um grande abalo na Armada, a tentar conter o
mediatismo em torno do episédio e a minimizar a
projecdo publica.[39] A tentativa de censura do governo
presidido por Hintze Ribeiro resultou numa critica
generalizada da imprensa, que condenou severamente a
decisdo, entendida como um ataque pleno a liberdade de
expressdo. Em consequéncia, os peridédicos foram
impedidos de relatar os acontecimentos de forma fiel e
completa, o que contribuiu para a difusdo de boatos
desproporcionais.[40]

Este evento teve um impacto significativo a nivel
politico, pois ditou o afastamento de Hintze Ribeiro e a
consequente queda do governo regenerador; por
extensdo, evidenciava a debilidade do rei D. Carlos I e da
propria monarquia constitucional. A demissdo de Hintze
Ribeiro, considerado por muitos como um politico «mais
mondrquico que o préprio rei», ocasionou o colapso de
um dos maiores sustentaculos da monarquia. No més
seguinte, D. Carlos I nomeou Jo3o Franco como novo
chefe de governo, que, como «ditador»[41], procurou
restabelecer a ordem de forma severa e repressiva.
Contudo, esta postura exponenciou a violéncia das
forcas armadas e contribuiu para a disseminacédo das
ideias republicanas.[42]

O Partido Republicano soube aproveitar o contexto de
instabilidade politica da monarquia constitucional para
ampliar a popularidade respetiva e dilatar a base de
apoiantes, principalmente entre as camadas mais
desfavorecidas da populacgo, marcadas pelo
descontentamento e caréncia. Através de propaganda e
de um discurso oportunamente ajustado a realidade
nacional, os republicanos souberam explorar e utilizar
como combustivel o crescente mal-estar social,
econodmico e politico. Um dos temas recorrentes estava
diretamente relacionado com os adiantamentos a Casa
Real, embora néo refletissem uma opuléncia expressiva
por parte da familia real, o luxo contrastava com a
situacdo de pobreza de grande parte da populagio
portuguesa, um retrato de um pais profundamente
desigual.

Se a situacgo politica ja se revelava complexa em 1906,
piorou significativamente com a decis@o de D. Carlos I



escolher Jodo Franco para o cargo de chefe de governo.
Franco, em maio de 1907, dissolveu a Cimara dos
Deputados, um ato que contribuiu para o fim da
monarquia portuguesa e acelerou a degradagio dos
alicerces do regime. As a¢des autoritdrias do novel
presidente do ministério agravaram o descontentamento
geral da populacio que se sentia oprimida e cada vez
mais empobrecida. Por seu turno, a decisdo régia
projetava D. Carlos I como promotor da ditadura,
motivacdo subjacente ao Regicidio, ocorrido a1 de
fevereiro de 1908. O magnicidio apreciava-se como um
prenuncio da mudanca de regime,[43] o qual subsistia
em torno do jovem infante D. Manuel, aclamado como D.
Manuel II. Porém, a sua juventude e falta de experiéncia
e preparacdo, aliada aos momentos turbulentos que o
pals atravessava, ditaram um reinado curto e
conturbado.[44]

Em sintese, a insubordinacgo dos cruzadores teve uma
ampla cobertura medidtica, tanto por revistas ilustradas
como por jornais didrios. Na época, sentiu-se a
necessidade de acompanhar este incidente, sendo
possivel observar, o receio das consequéncias destes
acontecimentos através dos periédicos monarquicos, o
que demonstra a sua importancia. Este episédio obteve
repercussdes significativas no panorama politico, o
governo de Hintze de Ribeiro acabou por cair, os
progressistas mostravam-se particularmente
predispostos a contestar a figura do rei e as ideias
republicanas tornaram-se mais populares entre a
populacio portuguesa. A posterior chegada ao governo
de Jodo Franco protagonizou uma mudanca da estrutura
politica nacional.

3 Os protagonistas e suas intencoes
3.1ldeias republicanas na Marinha?

Serd que podemos considerar que a Marinha, nesta
época, era republicana e que este acontecimento refletia
essa orientacdo politica? Em primeiro lugar, importa
compreender que, entre as forcas militares, a Marinha foi
a que mais rapida e efetivamente acolheu as ideias
republicanas, difundidas entre os marinheiros
embarcados e quantos se encontravam recolhidos no
quartel. Este fenémeno poderd ser explicado pela vida de
unifio presenciada pela guarnicdo embarcada, isto ¢, num
ambiente fechado e isolado do exterior, os ideais tendem
a propagar-se com maior facilidade.[45]

Outra explicacio para esta particularidade reside no
facto de, a época, a Marinha integrar oficiais que, na sua
larga maioria, provinham de familias de classe média
urbana e sem tradicio militar, ao contrario do que se
observava no exército. Tal realidade resultava, por um
lado, numa crescente incapacidade para cumprir

eficazmente as func¢des ligadas ao dominio maritimo, a
esta institui¢do tradicionalmente atribuidas, e, por outro,
na presenca de oficiais com maior nivel de instrucéo e
uma consciéncia politica tendencialmente liberal. [46]
Por fim, a propaganda republicana foi particularmente
bem acolhida na Marinha devido a fatores de ordem
geografica, ja que a capital portuguesa, onde se localizava
o quartel dos marinheiros, constituia um dos centros
urbanos mais ativos de difusdo das ideias
republicanas.[47]

Atualmente, cogita-se sobre a possibilidade de a Revolta
dos Cruzadores de 1906 assinalar o desabrochar de uma
célula revolucionadria no interior da armada, revelando
que a esséncia republicana, facilmente propagada nos
aglomerados urbanos e com particular incidéncia na
capital, acabaria por apresentar repercussdes nas forcas
armadas. Nesta insubordinac?o, destacou-se o papel
crucial dos pracas, contudo, estes ndo dispunham de um
plano estruturado nem de objetivos previamente
definidos, faltando um chefe competente para liderar a
revolta, o que facilitou a neutralizacdo do movimento.
Apesar da rdpida repressdo, o descontentamento
continuou a imperar dentro da Marinha.[48]

De acordo com as fontes analisadas, grande parte da
guarnicio revoltada do cruzador D. Carlos I, incluindo os
lideres, estaria associada a carbondria.[49] A hipdtese de
uma ligacio entre a Carbondria Portuguesa[50] e esta
insubordinagfo ganhava consisténcia ao observar-se que
muitos dos marinheiros insubordinados pertenciam a
uma associacdo denominada Unido Naval. Esta
organizagdo, descrita por Rocha Martins como de
natureza magonica e simpatizante das ideias do Partido
Republicano, poderia ser na realidade um grupo secreto
que, possivelmente, alinhava-se com a luta republicana
contra o regime mondrquico. Embora esta agremiacéo
ndo contasse com membros em comando superior ou de
chefia, ndo significava que nido ambicionasse promover
uma revolugdo no seio da Marinha Portuguesa.[51]

A partir da revolta a bordo do cruzador D. Carlos I e,
sobretudo, apds 1907, instalou-se um claro ambiente de
conspiracdo entre os membros da Armada, como se
comprovava no relatério de Machado Santos sobre a
Revolugio de 5 de outubro de 1910. Em 1908, estimava-se
que cerca de trinta oficiais pertenciam a Carbondria
Portuguesa, nimero que viria a aumentar
progressivamente até incluir a maioria dos pragas e
sargentos. Nas vésperas da instauracdo da Republica,
verificou-se uma presenca significativa desta organizagio
secreta em todos os escaldes da Marinha. O
envolvimento desta forca armada na instauracédo da
Republica foi, assim, direto e determinante, destacando-
se a figura do segundo-tenente Machado dos Santos[52].
Para além deste exemplo emblemdtico, os cruzadores



fundeados no rio Tejo e os marinheiros dos presentes no
quartel da Marinha desempenharam igualmente um
papel fundamental no desenrolar dos
acontecimentos.[53]

Néo obstante o facto de muitos membros da Armada se
identificarem com as ideias republicanas, tal néo refletia
o panorama na plenitude. Neste periodo, coexistiam
oficiais profundamente comprometidos com o governo
vigente e leais a figura do rei, mondrquicos convictos que
associavam o republicanismo ao incremento da
desobediéncia dentro das fileiras. Entre estes, destacava-
se o vice-almirante Ferreira do Amaral, figura de
reconhecido prestigio na Marinha Portuguesa, que
desempenhou um papel determinante na neutralizacgo
da revolta do cruzador D. Carlos I. O descontentamento
manifestava-se sobretudo entre os escaldes inferiores,
composto por individuos que sentiam de forma mais
direta as consequéncias da crise politica, social e
econdmica que o pafs atravessava.[54]

Em suma, nfo seria correto afirmar que a Marinha
Portuguesa fosse inteiramente republicana durante a
primeira década do século XX. Contudo, era evidente um
crescente desejo de mudanca a nivel politico e social de
uma fracdo significativa dos integrantes. A
insubordinagdo de 1906 poderia ser interpretada como o
primeiro indicio visivel desse descontentamento, que,
gradualmente, se intensificou e adquiriu uma dimenséo
mais profunda, culminando no fatidico dia 5 de outubro
de 1910, data que colocou um ponto final a um longo
ciclo mondrquico em Portugal.[55]

3.2 Motivagdes dos insubordinados e protagonistas

De acordo com a imprensa da época, das centenas de
marinheiros obrigados a recolher-se no quartel, apenas
os lideres e insubordinados considerados mais devotos
foram punidos. Contudo, dado que representavam um
numero largo de individuos, optei por centrar a presente
andlise em apenas cinco amotinados, cujas penas e
percursos distintos apresentados adiante.

As penas aplicadas e a duragio das sentencas variaram
conforme a gravidade das a¢des praticadas. As punicoes
mais comuns consistiam em pena de reclusdo - a san¢éio
mais severa prevista no sistema judicial militar,
cumprida em prisdo de alta seguranca - e no presidio
militar, com possibilidade de degredo. A pena mais
pesada foi atribuida a Manuel Martins Ribeiro,
condenado a vinte anos de reclusfo.[56]

O facto de os marinheiros considerados pelo Conselho
de Guerra como lideres da revolta terem sido
sentenciados a uma das penas mais severas do sistema
penal revelava a posicio defensiva adotada pelo governo

face ao motim. Esta severidade punitiva sugeria a
reconhecimento da importancia destas revoltas e a
preocupacdo significativa de que este motim fizesse
parte de algo maior.[57]

As intencdes destes homens pareciam limitar-se a uma
insatisfacdo relacionada com as condic@es de trabalho,
algo essencialmente corporativo. Todavia, existiam
indicios de que este era sintoma de algo mais profundo.
Como j4 referi anteriormente, ponderava-se a grande
adesdo da maioria dos réus a Carbondria Portuguesa, e
por consequéncia indiciava a simpatia nutrida pelo
republicanismo.[58] Todavia, esse sentimento poderia
ter sido agravado pelas precdrias condi¢Ses de
saneamento do cruzador e pelo facto do navio necessitar
de grandes obras de manutencio devido ao estado de
degradac@o. Por carta enderecada ao Comandante da
Divisfio Naval de Reserva, redigida pelo comandante do
navio, Vasco de Carvalho, observavam-se as intervencgdes
constantes realizadas pelo subscritor para assegurar
condic¢des adequadas a guarnicdo.[59] A 6 de abril de
1906, na véspera da revolta, a Secretaria da Inspecéo do
Arsenal da Marinha dava conta das inimeras reparacdes
urgentes necessdrias ao cruzador D. Carlos I necessitava,
entre as quais, a necessidade de pintura e a reparacéo das
casas de banho, entio fora de servi¢o.[60]

O processo judicial produzido no &mbito do julgamento
dos insubordinados do cruzador D. Carlos I propicia
informacdes sobre os cargos, o ano de ingresso na
Armada, o numero de licencas concedidas até 1906, e por
fim, a sentenca dos marinheiros. [61] Embora a
concessdo reduzida de licengas néo constituisse o
motivo principal do motim, também esse fundamento
era alegado pelos amotinados - o livro de matriculas dos
marinheiros em questdo comprovava o nimero limitado
e a curta duragdo das mesmas.[62]

3.2.1 Albano de Oliveira

Adotando uma sequéncia alfabética e selecionando cinco
insubordinados do cruzador D. Carlos I — a guarnicgo
que preconizou a revolta de maior expressdo, enquanto a
do Vasco da Gama tera agido em solidariedade, e ndo por
descontentamento proprio, inicia-se a andlise pelo ex-
aluno da Escola de Marinheiros de Bordo e, desde 1903,
segundo-marinheiro, Albano de Oliveira, natural de
Lagos, no Algarve, portador do nimero de matricula
3665. Ingressou na Armada em 21 de julho de 1900 e
contava vinte e quatro anos quando, na sequéncia da
insubordinagdo do cruzador D. Carlos I em 8 de abril de
1906, foi julgado e declarado culpado pelo Conselho de
Guerra.[63]

Durante o periodo em que integrou a Armada, usufruiu
de oito dias de licenca no principio de 1906. Esteve



destacado duas vezes no espago colonial, em
Mogambique, onde permaneceu durante dois anos, e em
Macau, durante um ano e meio. Integrou ainda a
guarnicdo dos cruzadores S. Gabriel, Adamastor e Vasco da
Gama. Desde 4 de setembro de 1905, encontrava-se a
bordo do maior cruzador da Marinha Portuguesa,
abandonando-o apenas ap6s o recolher obrigatério ao
quartel, em consequéncia da revolta ocorrida a bordo,
em abril de 1906. Volvidos oito dias, foi transferido, com
os restantes companheiros insubordinados, para a prisdo
de Sdo Julido da Barra, onde aguardou o julgamento. No
dia 5 de agosto do mesmo ano, foi novamente chamado
ao Conselho de Guerra para responder pelo crime de
“revolta”, sendo condenado a doze anos de pena de
reclus@o. Contudo, o desempenho respetivo ndo
correspondia ao perfil de desobediéncia, a exce¢do de
um castigo atribuido por desordem.[64]

No decurso do interrogatério, Albano relatou os
acontecimentos do dia 8 de abril de 1906. Esclareceu ser
o patrdo do quarto escaler,[65] por essa razdo, o dia fora
atarefado a transportar individuos por entradas e saidas
do navio. Finda a atividade, deslocava-se a terra com
intuito de ir buscar o jantar para a guarnicio e, aquando
do regresso, a revolta ja se encontrava em curso.
Descreveu ter ouvido vozes altas e exaltadas, motivo de
curiosidade. Ao chegar ao local do motim, foi-lhe
solicitada a realizacdo de mais uma viagem a terra, desta
vez, para levar o tenente Marinho, o oficial de servigo
nessa noite. Nesse facto residia a importancia de
mencionar este marinheiro, a saber, tratava-se de
efetivar a expulsgo do oficial do navio. Por fim,
questionado sobre quem o responsavel pela
insubordinag?o, afirmou ndo ter resposta.[66]

3.2.2 Alexandre Simdes dos Santos

O segundo protagonista a ser apresentado é o réu
Alexandre Simdes dos Santos. Mecanico, foi promovido a
2.% grumete em 1904. Nasceu na cidade do Porto e
ingressou nas forgas maritimas a 22 de junho de 1903,
tendo-lhe sido atribuido o nimero de matricula 7196.
Durante os quase trés anos de servico néo teve direito a
nenhuma licenca.[67] O tempo de servigo foi repartido
entre o quartel, onde permaneceu até ingressar na escola
de Torpedos, em 1904. No ano seguinte, integrou a
guarnicdo do cruzador D. Carlos I, onde se manteve em
missdo até ser recolocado no quartel dos marinheiros, na
sequéncia da revolta ocorrida a bordo, em 8 de abril de
1906.

Dotado de uma personalidade explosiva e rebelde, em
1905, foi alvo de castigos decorrentes de episodios de
desordem, falta de respeito para com os companheiros e
superiores, incumprimento de ordens e frequentes
ataques de furia. O temperamento adverso e hostil

parecia alinhar-se com o espirito insurrecional
manifestado a bordo do cruzador. Tinha vinte e seis anos
aquando da entrada na torre do forte de Sdo Julidio da
Barra, a 25 de abril, alguns dias depois dos companheiros
nesta investigacdo referidos. Posteriormente, a 5 de
agosto, foi novamente chamado a julgamento pelo
Conselho de Guerra da Marinha, tendo sido declarado
culpado e sujeito a doze anos de pena de reclusgo.[68]

A 27 de abril de 1906, Simdes dos Santos foi interrogado
acerca da insubordinagfio em causa. Segundo o relato
respetivo, ceava quando ouviu gritos da guarnicio, com
referéncia a «escraviddo» e «inquisi¢do» a que, segundo
diziam, estavam sujeitos a bordo. Chegado ao local,
constatou a existéncia de um pequeno motim
rapidamente transformado em insurrei¢éo geral.
Questionado sobre quem teria ordenado o desembarque
ao oficial de servico, o tenente Marinho, declarou néo
saber ao certo, acrescentando apenas tratar-se de uma
decisdo da tripulagdo, por ndo existir uma lideranca
definida, mas sim um esforco coletivo. Por dltimo,
inquirido sobre as causas da revolta, deu conta das
queixas quanto a severidade e aos abusos dos castigos
impostos pelo comandante e pelos oficiais, concluindo o
depoimento que nada tinha para acrescentar em sua

defesa.[69]
3.2.3 Eduardo Ventura Alamilho

O marinheiro Eduardo Ventura Alamilho era conhecido
entre os companheiros como “O espanhol”, uma alcunha
alusiva a nacionalidade do pai, Ignacio Alamilho.
Eduardo nasceu, cresceu e residiu em Lisboa. A 13 de
junho de 1898, assentou praca, recebendo o nimero de
matricula 2922. Na véspera dos acontecimentos de 8 de
abril de 1906, havia sido promovido a primeiro-
marinheiro, pertencendo a 3.2 brigada.[70]

Desde o ingresso na Marinha, serviu no quartel, em
diversos vapores e cruzadores, tendo estado em missdo
na Estacio Naval de Angola, entre outubro de 1900 a
junho de 1904, totalizando 1348 dias de servico no espaco
colonial. Passou a integrar a tripulacéio do cruzador D.
Carlos I em setembro de 1904, onde permaneceu até
receber ordem para regressar ao quartel dos
marinheiros, no dia 10 de abril, dois dias apds a revolta a
bordo. A partir de 18 de abril de 1906, esteve detido no
Forte de Sao Julido da Barra e, a 23 de abril, foi declarado
culpado. Tinha vinte e seis anos quando, em 5 de agosto
de 1906, foi julgado pelo Conselho de Guerra pelo crime
de «revolta». Nesse dia, foi-lhe aplicada uma das penas
mais severas do sistema militar: dezoito anos de
reclusdo.[71]

Durante o interrogatdrio, Ventura Alamilho afirmou nio
ter tido conhecimento prévio do motim; segundo



reportou, apercebeu-se do tumulto quando ouviu o
barulho vindo da tripulagdo. Ao dirigir-se ao local,
perguntou aos companheiros as motivag¢oes da revolta e
esses replicaram com a exigéncia da substituicio
imediata do comandante. Segundo o testemunho, o
tenente Teixeira Marinho, incapaz de conter os
amotinados, ordenou-lhe o apaziguamento da tripulacéo
e Alamilho recusou fazé-lo. Questionado sobre a causa
da sublevacio, afirmou desconhecé-la, mas acrescentou
ter motivos de queixa pelos castigos aplicados; de resto,
recentemente fora-lhe perdoada uma punicéo pelo
préprio comandante. A Ultima pergunta recaiu na autoria
da rebelifio, assunto no qual se declarou desconhecedor,
acrescentando ainda elementos sobre a natureza do
motim, a saber, coletiva, e ndo de um grupo restrito de
marinheiros.[72]

Entre os cinco depoimentos analisados, este suscitava
mais questdes, pois, embora o réu tenha afirmado néo
ter conhecimento da insurreicdo nem estar descontente
com a chefia do cruzador, recebeu uma pena
particularmente pesada e foi identificado como um dos
lideres da insubordinacgo. Tal discrepancia podera
indicar ter faltado a verdade, sob juramento, durante o
seu interrogatdrio, ou o tribunal ter considerado a
desobediéncia direta a um superior e o historial
subversivo como fatores agravantes da pena.

3.2.4 Jodo Dias dos Santos

O cabo e segundo marinheiro Jodo Dias dos Santos,
natural do Funchal, na ilha da Madeira, iniciou atividade
na Armada a 10 de dezembro de 1900. Ao servi¢o durante
quase cinco anos e meio de servi¢o, nunca teve direito a
licenca. Estava matriculado com o nimero 4419 do
Corpo de Marinheiros da Armada e, nos anos anteriores
a insubordinacéo ocorrida a bordo do cruzador D. Carlos
I, ndo recebeu castigos significativos.[73]

Serviu em diversas embarcagdes, entre as quais 0s
cruzadores Vasco da Gama e o D. Carlos I, tendo estado
destacado em Macau em 1904 e 1905. Regressou, em
dezembro de 1905, a0 maior cruzador da Armada, onde
permaneceu até 10 de abril de 1906, data em que
recolheu, por ordem superior, ao quartel de marinheiros
em Alcantara. Dias depois, foi conduzido a prisdo de Sdo
Julifio da Barra, interrogado e declarado culpado em 23
de abril. A 5 de agosto de 1906, o Conselho de Guerra
considerou-o responsavel pelo crime de “revolta”. Com
vinte e seis anos, recebeu uma pena de seis anos de
presidio militar ou, em alternativa, de degredo, tendo o
réu optado pela segunda punicéo.[74]

No depoimento, Jodo Dias dos Santos afirmou ter-se
recolhido, apds ter jantado cedo. Perante o barulho
oriundo do convés inferior, decidiu verificar as causas do

mesmo e foi informado pelos companheiros, de que o
tenente e oficial de servico, Teixeira Marinho, se retirara
para terra. O réu nunca mencionou nomes especificos
dos companheiros, referindo-se sempre ao coletivo.
Questionado sobre quem comandava o motim, afirmou,
a semelhanca dos restantes culpados, ndo ter
conhecimento, por fim, declarou que néo tinha mais
nada a dizer.[75]

3.2.5 Tancredo Jorge Barros e Vasconcellos

Por udltimo, temos o réu mais jovem, Tancredo Jorge
Barros e Vasconcellos, o aprendiz de serralheiro e
primeiro artilheiro desde o inicio de 1906. Nascido em
Lisboa, ingressou na Marinha, como voluntdrio, em 27 de
marco de 1901, ano em que completou dezasseis anos,
tendo obtido o nimero de matricula 4570. Durante os
cincos anos de servico, usufruiu trés curtas licencas, nos
anos de 1902, 1904 e 1906. Nesse periodo ficou sujeito a
duas infra¢des, ambas ocorridas em 1903.[76]

Os anos de servigo foram caracterizados pela alternancia
entre o Quartel dos Marinheiros e 0 embarque em
cruzadores e outras embarcagdes. Fez parte da guarnicgo
do D. Carlos I entre 21 de julho de 1904 a 10 de abril de
1906, data em que recebeu a diretriz de regresso ao
quartel, na sequéncia do motim ocorrido a bordo.
Contava vinte e um anos quando foi enviado para a
prisdo de S. Julifio da Barra, e, no principio de agosto, foi
declarado culpado do crime de “revolta”, recebendo uma
pena de seis anos de presidio militar, com a alternativa
de degredo pela mesma duragio. A semelhanca do
companheiro, Jodo Dias dos Santos, optou por cumprir
os seis anos de degredo.[77]

A 27 de abril de 1906, 0 jovem marinheiro foi interrogado
no Forte de S&o Julifio da Barra. Segundo o depoimento,
recolheu-se mais cedo, um facto do conhecimento do
oficial de servico, devido a uma forte dor de dentes.
Acordou com as palavras de ordem proferidas pela
guarnicdo e dirigiu-se ao local, onde se deparou com um
numero elevado de pracas a obrigar o tenente Teixeira
Marinha a desembarcar. Questionado sobre quem teria
iniciado a insubordinacgo e ordenado o desembarque do
tenente, respondeu, a semelhanca dos camaradas,
desconhecer, acreditando tratar-se de um esforgo da
guarni¢do enquanto grupo.[78]

Em conclusgo, os depoimentos dos cinco réus
apresentaram semelhancas notaveis, reveladoras da
unifo e solidariedade entre a guarni¢io revoltada. Todos
refutavam individualmente a responsabilidade, contudo
evidenciavam um forte sentido de lealdade para com os
companheiros, evitando nomear um responséavel. Assim,
elegiam a guarnicfio enquanto protagonista coletiva de
uma revolta sintomatica do profundo descontentamento



generalizado no seio da Marinha.

Consideragoes Finais

A Revolta dos Cruzadores, mesmo escassamente
conhecida, desempenhou um papel indireto, mas crucial
na implantacdo da Republica, dadas as repercussdes
notavelmente prejudiciais para o governo vigente e para
a Casa Real. Este acontecimento teve consequéncias para
o executivo jd fragilizado, num periodo de crise politica,
social e econémica a nivel nacional, inserido num
panorama internacional de agitacdo insurrecional. A
pobreza assolava parte significativa da populagiio, um
fator aproveitado pelo Partido Republicano para
propagandear o republicanismo.

As motivacOes determinantes da insubordinagéo
persistem ndo totalmente evidentes; contudo, conforme
os testemunhos, as causas extravasavam o

descontentamento relacionado com a severidade da
disciplina imposta a bordo. Existem indicios de que o
episddio possa também estar associado as precdrias
condicdes de higiene e saneamento do navio.

Por fim, a importancia da insubordinac&o ocorrida nos
cruzadores D. Carlos I e Vasco da Gama manifesta-se
através de uma ampla cobertura medidtica, tanto em
revistas ilustradas como nos jornais diarios. A época,
sentiu-se uma evidente necessidade de acompanhar de
perto o desenrolar do incidente. Os periédicos
mondrquicos revelaram um claro receio quanto as
possiveis consequéncias deste acontecimento e aos seus
eventuais impactos politicos.
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